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Zawiadomienie o Wéz’geg’l 1 postepowania

Na podstawie art. 61 § 1 i § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735, z pbézn. zm.) w
zwigzku z art. 91 ust. 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym
(Dz. U. 22021 r. poz.1372, ze zm.)

zawiadamiam o wszczeciu postepowania
w sprawie stwierdzenia niewaznosci uchwaty Nr XXXV/261/2021 Rady Gminy
Sitno z dnia 26 listopada 2021r. w sprawie ustalenia szczegétowych zasad
ponoszenia odptatnosci za pobyt w Dziennym Domu Senior+ w Stanistawce, w
czesci obejmujgcej § 4 ust. 3, § 5 ust. 2 — 4, § 6 ust. 1 brzmieniu: ,w
szczegolnosci” i § 6 ust. 2 zatgcznika do uchwaty.

Przedmiotowg uchwate Rada Gminy Sitno podjeta dziatajac m.in. na
podstawie art. 97 ust. 1 i 5 ustawy z dnia 12 marca 2004 roku o pomocy
spotecznej (Dz. U. z 2020r. poz. 1876, ze zm.).

Zgodnie z trescig powotanych przepiséw, optate za pobyt w o$rodkach
wsparcia i mieszkaniach chronionych ustala podmiot kierujgcy w uzgodnieniu z
osoba kierowana, uwzgledniajac przyznany zakres ustug. Osoby nie ponosza
optat, jezeli dochdéd osoby samotnie gospodarujgcej lub dochéd na osobe w
rodzinie nie przekracza kwoty kryterium dochodowego (art. 97 ust. 1). Rada
powiatu lub rada gminy, w drodze uchwaly ustala, w zakresie zadan wiasnych
szczegotowe zasady ponoszenia odptatnosci za pobyt w osrodkach wsparcia i
mieszkaniach chronionych ( art. 97 ust. 5).

Uchwata podjeta na podstawie art. 97 ust. 5 ustawy o pomocy spotecznej
jest aktem prawa miejscowego, co oznacza, ze obowigzujg jg rygory
przewidziane dla aktéw normatywnych, obowigzujacych na obszarze dziatania
organdw, ktore je ustanowity.

Wskaza¢ nalezy, iz powotany przepis art. 97 ust. 5 ustawy ma charakter
upowaznienia ogdéinego do wydania aktu prawa miejscowego. Jedyng wskazéwka
dla miejscowego prawodawcy stat sie obowigzek dopetnienia wymogu
szczegotowosci, czyli samodzielnego doboru kryteriéw odptatnosci. Nie oznacza
to jednak niczym nieskrgpowanej swobody rady gminy realizujgcej swoje
kompetencje w tym zakresie. Wigksza skala swobody prawotwérczej, jaka
wystepuje przy ogdinym upowaznieniu ustawowym do stanowienia aktéw prawa
miejscowego i brak precyzyjnych wytycznych co do tresci takich podustawowych
uregulowan jest bowiem ograniczona catoksztattem i celem przepisow
normujgcych dziedzine, ktorej dotyczy dany akt, wydany na podstawie
upowaznienia zawartego w ustawie.

Zgodnie z § 4 ust. 3 zatgcznika do uchwaty, Kierownik Gminnego Osrodka
Pomocy Spotecznej w Sitnie w decyzji administracyjnej ustala wysoko$é opfaty



za pobyt w Dziennym Domu Senior+ na podstawie wywiadu $rodowiskowego
przeprowadzonego przez pracownika socjalnego.

W § 6 ust. 2 zatgcznika przyjeto, ze decyzje o czesciowym lub catkowitym
zwolnieniu z odpfatnosci na czas okreslony podejmuje Kierownik Gminnego
Osrodka Pomocy Spotecznej w Sitnie po uprzednim przeprowadzeniu wywiadu
Srodowiskowego.

W ocenie organu nadzoru powyzsze postanowienia zostaly podjete z
przekroczeniem granic upowaznienia udzielonego radzie gminy w art. 97 ust. 5
ustawy o pomocy spotecznej.

Nalezy zauwazyé, ze ustawa o pomocy spotecznej w art. 106 ust. 1
okresla, ze przyznanie $wiadczern z pomocy spotecznej nastepuje w formie
decyzji administracyjnej. Udzielenie $wiadczen w postaci schronienia w formie
ogrzewalni i noclegowni nie wymaga wydania decyzji administracyjnej (ust.2).

Stosownie do tresci art. 106 ust. 4 decyzje administracyjng o przyznaniu
lub odmowie przyznania $wiadczenia, z wyjatkiem decyzji 0 odmowie przyznania
biletu kredytowanego oraz decyzji w sprawach cudzoziemcoéw, o ktérych mowa w
art. 5a, wydaje sig po przeprowadzeniu rodzinnego wywiadu $rodowiskowego.

Zgodnie z art. 14 ustawy 0 pomocy spotecznej, w sprawach
nieuregulowanych w ustawie stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy - Kodeks
postepowania administracyjnego, jezeli ustawa nie stanowi inacze;.

Nalezy zauwazyé¢, ze w ustawie Kodeks postepowania administracyjnego
prawodawca unormowat postepowanie przed organami administracji publicznej
wnalezacych do wiasciwosci tych organéw sprawach indywidualnych
rozstrzyganych w drodze decyzji administracyjnych, w tym obligatoryjne elementy
decyzji administracyjne;.

Wobec tego nalezy stwierdzi¢, iz postanowienia § 4 ust. 3 oraz § 6 ust. 2
zatgcznika do uchwaty stanowig przekroczenie upowaznienia wynikajacego z
art. 97 ust. 5 ustawy o pomocy spotecznej. Podmiotu wydajacy decyzje
administracyjng nie jest i nie moze by¢ zwigzany takimi postanowieniami uchwaty,
bowiem wydajgc decyzje dziata woparciu o przepisy ustawy Kodeks
postepowania administracyjnego oraz ustawy o pomocy spoteczne;.

Organy wiadzy publicznej, zgodnie z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, dziatajg w granicach i na podstawie prawa. Oznacza to, iz kazda norma
kompetencyjna musi by¢ tak realizowana, aby nie naruszata innych przepiséw
ustawy. Zakres upowaznienia musi by¢ zawsze ustalany przez pryzmat zasad
demokratycznego panstwa prawnego, dziatania w granicach i na podstawie
prawa oraz innych przepiséw regulujacych dang dziedzine. Realizacja przez
organ stanowigcy okreslonej normy kompetencyjnej musi $cisle uwzgledniaé
wytyczne zawarte w upowaznieniu ustawowym. Odstgpienie od tej zasady
narusza zwigzek formalny i materialny pomiedzy aktem wykonawczym a ustawa,
co stanowi istotne naruszenia prawa.

Z normatywnego charakteru niniejszej uchwaty wynika konieczno$é
formutowania jej postanowien jedynie na podstawie i w granicach upowaznienia
ustawowego.

Oznacza to, ze w jej tre$ci nie mogg znalez¢ sie regulacje nie znajdujgce
uzasadnienia w normie zawierajacej delegacje ustawows do jej podjecia.

O potrzebie przeprowadzenia wywiadu $rodowiskowego w niniejszej
sprawie postanowit juz ustawodawca w art. 106 ust. 4 ustawy o pomocy
spofecznej.



W mysl § 5 ust. 2 — 4 zatgcznika do uchwaly, usprawiedliwiona
nieobecnos¢ uczestnika w Dziennym Domu Senior + skutkuje proporcjonalnym
zmniejszeniem optaty za pobyt (ust. 2). W przypadku planowanej nieobecnosci
uczestnik korzystajacy z pobytu zobowigzany jest zgtosié jg kierownikowi
Dziennego Domu Senior +, co najmniej na 2 dni przed ta nieobecnoscig (ust. 3).
W przypadku niewykonania obowigzku, wskazanego w ust. 3, nie stosuje sie
zapisu zawartego w ust. 2, chyba ze powiadomienie nie byto mozliwe z powodéw
losowych (ust. 4).

W ocenie organu nadzoru powyzsze regulacje wykraczajg poza zakres
upowaznienia wynikajgcego z art. 97 ust. 5 ustawy o pomocy spotecznej.

Przepis art. 97 ust. 5 ww. ustawy, zawierajacy delegacje dla organu
stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego do podjecia niniejszej uchwaty,
nie upowaznia Rady do okreslenia zasad usprawiedliwiania nieobecnosci w
osrodku wsparcia oraz wskazywania, iz za nieusprawiedliwiong nieobecnosé
uczestnika w Dziennym Domu Senior + nalezy ponosi¢ optate.

Na podstawie powotanego przepisu rada jest wiadna ustalié wytacznie
szczegotowe zasady ponoszenia odptatnosci za pobyt w o$rodkach wsparcia —
przy czym chodzi o wskazanie granic, w ramach ktérych opfata winna zostac¢
ustalona przez uprawnione podmioty. Granic tych - zdaniem organu nadzoru - nie
stanowi okreélanie przez Rade sposobu usprawiedliwiania nieobecnosci
uczestnikéw w osrodku wsparcia w zakresie pobytu w Dziennym Domu Senior+.

Jak stwierdzit Wojewodzki Sad Administracyjny w Szczecinie w wyroku z
dnia 14 wrzesnia 2011 r., sygn. || SA/Sz 669/11, ,Art. 97 ustawy o pomocy
spofecznej daje [...] mozliwo$é ustalenia odptatnosci sg ustugi $wiadczone w
osrodku wsparcia. Jest to przepis o charakterze ogéinym. Opfaty, o ktérych mowa
w art. 97 ustawy o pomocy spofecznej sg jedng z form daniny publicznej. W
odréznieniu od podatkéw, opfaty stanowia wynagrodzenie (zapfate) zwigzang z
kosztami dziatania instytucji publicznej w okre$lonym zakresie z tytutu
Swiadczonych ustug na rzecz obywatela. Pobiera sie jg w zwigzku z wyraZnie
wskazanymi  ustugami |  czynnosciami  organéw panstwowych  lub
samorzgdowych, dokonywanych w interesie poszczegéinych obywateli. Opfata
stanowi zatem instytucje prawno-finansows, ktérej istotng cechg jest
ekwiwalentnos¢. Stanowi ona zapfate za uzyskanie zindywidualizowanego
Swiadczenia oferowanego przez podmiot prawa publicznego.”

Z powyzszego wynika jednoznacznie, iz oplata za pobyt w osrodku
wsparcia ponoszona jest w przypadku faktycznego korzystania z ustug tego
osrodka, natomiast w przypadku kiedy uczestnik z tych ustug nie korzysta (jest
nieobecny), brak jest podstaw do naktadania na niego obowigzku ponoszenia
konkretnej optaty — niezaleznie od faktu usprawiedliwienia lub nie jego
nieobecnosci.

W § 6 uchwaty ust. 1 zatgcznika do uchwaty Rada postanowita, ze w
szczegolnie uzasadnionych przypadkach na jej wniosek uczestnika lub
pracownika socjalnego, podmiot kierujgcy moze czesciowo lub catkowicie zwolni¢
uczestnika z ponoszenia odptatnosci za pobyt w Dziennym Domu Senior+, w
szczegolnosci, ze wzgledu na (...).

Postuzenie sie w § 6 ust. 1 uchwaty sformutowaniem "w szczegolnosci"
powoduje, ze okreslenie w uchwale przestanek zwolnienia od optat za pobyt w
o$rodkach wsparcia nie ma charakteru wyczerpujgcego i kompletnego.



Oznacza to zatem, ze mozliwe bedzie zwolnienie z ww. optat na podstawie
innych okolicznosci, nie przewidzianych wyraznie w przedmiotowej uchwale.

W sSwietle powyzszego nalezy uznaé, iz uchwata w powyzszym zakresie
narusza w sposoéb istotny art. 97 ust. 5 ustawy o pomocy spofecznej, ktéry
zobowigzuje organ stanowigcy gminy do okreslenia szczegdtowych zasad
ponoszenia odptatno$ci za pobyt w o$rodkach wsparcia i mieszkaniach
chronionych, w ramach ktérych miesci sie takze okreslenie przestanek,
uprawniajgcych do zwolnienia od ww. optat (por. wyrok NSA z dnia 15 maja
2019r. sygn. akt | OSK 2250/18).

Adresat aktu prawa miejscowego nie moze byé zaskakiwany trescig
nieostrych i niepetnych przepiséw. Zakres uchwaty winien zapewni¢ taki sam
poziom praw i obowigzkéw dla adresatéw znajdujgcych sie w identycznej sytuaciji
(por. wyrok WSA w Lublinie z dnia 19 wrzeénia 2008 r. sygn. akt Il SA/Lu 485/08;
wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 12 paZdziernika 2005 r. sygn. akt [l SA/Wr
385/05; wyrok WSA w Opolu z dnia 25 marca 2009 r. sygn. akt | SA/Op 37/09).

W tym stanie rzeczy wszczecie postepowania w celu stwierdzenia
niewaznosci uchwaty Nr XXXV/261/2021, we wskazanym zakresie, jest
uzasadnione.

Jednoczesnie informuje o mozliwosci ztozenia dodatkowych wyjasnien w
sprawie, w terminie do dnia 28 grudnia 2021r.

Z upowaznienia Wojewody Lubelskiego

Cezary Widomski
Zastepca Dyrektora
Wydziatu Prawnego, Nadzoru i Kontroli
Ipodpisano elektroniczniel
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