Elektronicznie podpisany przez:
Lech Sprawka; Wojewoda Lubelski
dnia 29 grudnia 2021 r.

Wojewoda Lubelski

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN-I1.4131.381.2021
z dnia 29 grudnia 2021 r.

stwierdzajace niewazno$¢ uchwaly Nr XXXV/261/2021 Rady Gminy Sitno z dnia 26 listopada
2021r. w sprawie ustalenia szczegélowych zasad ponoszenia odplatnosci za pobyt w Dziennym
Domu Senior+ w Stanistawce, w czeSci obejmujacej § 4 ust. 3, § 5 ust. 2 — 4, § 6 ust. 1 brzmieniu:
»W szczegllnosci” i § 6 ust. 2 zalacznika do uchwaly.

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (Dz.U.
72021 r. poz. 1372)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XXXV/261/2021 Rady Gminy Sitno z dnia 26 listopada 2021r. w sprawie ustalenia
szczegdtowych zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt w Dziennym Domu Senior+ w Stanistawce,
w czesci obejmujacej § 4ust.3, § Sust.2— 4, § 6ust. 1 brzmieniu: ,,w szczegélnosci” i §
6 ust. 2 zalacznika do uchwaty.

Uzasadnienie
Uchwata Nr XXXV/261/2021 zostata dorgczona organowi nadzoru 30 listopada 2021 roku.

Przedmiotowa uchwate Rada Gminy Sitno podjeta dziatajagc m.in. na podstawie art. 97 ust. 11 5
ustawy z dnia 12 marca 2004 roku o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2020r. poz. 1876, ze zm.).

Zgodnie ztrescia powolanych przepisow, optate za pobyt w osrodkach wsparcia
i mieszkaniach chronionych ustala podmiot kierujacy w uzgodnieniu zosoba kierowana,
uwzgledniajac przyznany zakres ustug. Osoby nie ponoszg optat, jezeli dochdd osoby samotnie
gospodarujacej lub dochdd na osobe w rodzinie nie przekracza kwoty kryterium dochodowego
(art. 97 ust. 1). Rada powiatu lub rada gminy, w drodze uchwaty ustala, w zakresie zadan wtasnych
szczegotowe zasady ponoszenia odptatnosci za pobyt w osrodkach wsparcia i mieszkaniach
chronionych ( art. 97 ust. 5).

Uchwatla podjeta na podstawie art. 97 ust. 5 ustawy o pomocy spolecznej jest aktem prawa
miejscowego, co oznacza, ze obowigzuja ja rygory przewidziane dla aktow normatywnych,
obowigzujacych na obszarze dziatania organow, ktore je ustanowity.

Wskaza¢ nalezy, iz powotany przepis art. 97 ust. 5 ustawy ma charakter upowaznienia ogdlnego
do wydania aktu prawa miejscowego. Jedyna wskazoéwka dla miejscowego prawodawcy stat sie
obowigzek dopelnienia wymogu szczegdétowosci, czyli samodzielnego doboru kryteriow
odptatnosci. Nie oznacza to jednak niczym nieskregpowanej swobody rady gminy realizujacej swoje
kompetencje w tym zakresie. Wigksza skala swobody prawotworczej, jaka wystepuje przy
og6lnym upowaznieniu ustawowym do stanowienia aktow prawa miejscowego i brak precyzyjnych
wytycznych co do tresci takich podustawowych uregulowan jest bowiem ograniczona
caloksztattem icelem przepisow normujacych dziedzing, ktorej dotyczy dany akt, wydany na
podstawie upowaznienia zawartego w ustawie.

Zgodnie z § 4 ust. 3 zalgcznika do uchwaty, Kierownik Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej
w Sitnie w decyzji administracyjnej ustala wysokos¢ optaty za pobyt w Dziennym Domu Senior+
na podstawie wywiadu srodowiskowego przeprowadzonego przez pracownika socjalnego.

W § O6ust. 2 zatacznika przyjeto, ze decyzje o czesciowym Ilub catkowitym zwolnieniu
z odplatnosci na czas okreslony podejmuje Kierownik Gminnego Osrodka Pomocy Spolecznej
w Sitnie po uprzednim przeprowadzeniu wywiadu Srodowiskowego.
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W ocenie organu nadzoru powyzsze postanowienia zostaly podjete z przekroczeniem granic
upowaznienia udzielonego radzie gminy w art. 97 ust. 5 ustawy o pomocy spotecznej.

Nalezy zauwazyé, ze ustawa o pomocy spotecznej w art. 106 ust. 1 okresla, Ze przyznanie
$wiadczen zpomocy spolecznej nastgpuje w formie decyzji administracyjnej. Udzielenie
$wiadczen w postaci schronienia w formie ogrzewalni i noclegowni nie wymaga wydania decyzji
administracyjnej (ust.2).

Stosownie do tresci art. 106 ust. 4 decyzje¢ administracyjng o przyznaniu lub odmowie
przyznania $wiadczenia, z wyjatkiem decyzji o odmowie przyznania biletu kredytowanego oraz
decyzji w sprawach cudzoziemcéw, o ktérych mowa w art. 5a, wydaje si¢ po przeprowadzeniu
rodzinnego wywiadu $rodowiskowego.

Zgodnie z art. 14 ustawy o pomocy spotecznej, w sprawach nieuregulowanych w ustawie stosuje
si¢ odpowiednio przepisy ustawy - Kodeks postepowania administracyjnego, jezeli ustawa
nie stanowi inaczej.

Nalezy zauwazyé, ze w ustawie Kodeks postgpowania administracyjnego prawodawca
unormowal postepowanie przed organami administracji publicznej w nalezacych do wlasciwosci
tych organéw sprawach indywidualnych rozstrzyganych w drodze decyzji administracyjnych,
w tym obligatoryjne elementy decyzji administracyjne;j.

Wobec tego nalezy stwierdzi¢, iz postanowienia § 4 ust. 3 oraz § 6 ust. 2 zatacznika do uchwaty
stanowig przekroczenie upowaznienia wynikajacego z art. 97 ust. 5 ustawy o pomocy spotecznej.
Podmiotu wydajacy decyzje administracyjng nie jest 1nie moze by¢ zwigzany takimi
postanowieniami uchwaly, bowiem wydajac decyzj¢ dziata w oparciu o przepisy ustawy Kodeks
postgpowania administracyjnego oraz ustawy o pomocy spotecznej.

Organy wiladzy publicznej, zgodnie z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, dzialaja
w granicach ina podstawie prawa. Oznacza to, iz kazda norma kompetencyjna musi by¢ tak
realizowana, aby nie naruszala innych przepisow ustawy. Zakres upowaznienia musi by¢ zawsze
ustalany przez pryzmat zasad demokratycznego panstwa prawnego, dziatania w granicach ina
podstawie prawa oraz innych przepisow regulujacych dang dziedzing. Realizacja przez organ
stanowigcy okreslonej normy kompetencyjnej musi S$cisle uwzgledniaé wytyczne zawarte
w upowaznieniu ustawowym. Odstapienie od tej zasady narusza zwigzek formalny i materialny
pomiedzy aktem wykonawczym a ustawa, co stanowi istotne naruszenia prawa.

Z normatywnego charakteru niniejszej uchwaly wynika konieczno$¢ formulowania jej
postanowien jedynie na podstawie i w granicach upowaznienia ustawowego.

Oznacza to, ze w jej tre$ci nie mogg znalez¢ si¢ regulacje nie znajdujace uzasadnienia w normie
zawierajacej delegacje ustawowa do jej podjecia.

O potrzebie przeprowadzenia wywiadu srodowiskowego w niniejszej sprawie postanowit juz
ustawodawca w art. 106 ust. 4 ustawy o pomocy spotecznej.

W mys$l § 5Sust.2— 4 zatacznika do uchwatly, usprawiedliwiona nieobecnos¢ uczestnika
w Dziennym Domu Senior + skutkuje proporcjonalnym zmniejszeniem optaty za pobyt (ust. 2). W
przypadku planowanej nieobecnosci uczestnik korzystajgcy z pobytu zobowigzany jest zglosi¢ jg
kierownikowi Dziennego Domu Senior +, co najmniej na 2 dni przed tq nieobecnoscig (ust. 3). W
przypadku niewykonania obowiqzku, wskazanego wust. 3, nie stosuje si¢ zapisu zawartego
w ust. 2, chyba ze powiadomienie nie byto mozliwe z powodow losowych (ust. 4).

W ocenie organu nadzoru powyzsze regulacje wykraczaja poza zakres upowaznienia
wynikajacego z art. 97 ust. 5 ustawy o pomocy spoteczne;j.

Przepis art. 97 ust. 5 ww. ustawy, zawierajacy delegacje dla organu stanowigcego jednostki
samorzadu terytorialnego do podjecia niniejszej uchwaly, nie upowaznia Rady do okreslenia zasad
usprawiedliwiania nieobecnosci w osrodku wsparcia oraz wskazywania, iz za nieusprawiedliwiong
nieobecnos¢ uczestnika w Dziennym Domu Senior + nalezy ponosi¢ opfatg.

Na podstawie powotanego przepisu rada jest wladna ustali¢ wylacznie szczegodtowe zasady
ponoszenia odptatnosci za pobyt w osrodkach wsparcia — przy czym chodzi o wskazanie granic,
w ramach ktorych optata winna zosta¢ ustalona przez uprawnione podmioty. Granic tych - zdaniem
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organu nadzoru - nie stanowi okreslanie przez Radg sposobu usprawiedliwiania nieobecnosci
uczestnikow w osrodku wsparcia w zakresie pobytu w Dziennym Domu Senior+.

Jak stwierdzit Wojewodzki Sad Administracyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 14 wrze$nia
2011 r., sygn. Il SA/Sz 669/11, ,,Art. 97 ustawy o pomocy spotecznej daje [...] mozliwos¢ ustalenia
odptatnosci sq ustugi swiadczone w osrodku wsparcia. Jest to przepis o charakterze ogolnym.
Oplaty, o ktorych mowa w art. 97 ustawy o pomocy spolecznej sq jedng z form daniny publicznej.
W odroznieniu od podatkow, oplaty stanowiq wynagrodzenie (zaplatg) zwiqzang z kosztami
dziatania instytucji publicznej w okreslonym zakresie z tytutu swiadczonych ustug na rzecz
obywatela. Pobiera si¢ jg w zwigzku z wyraznie wskazanymi ustugami i czynnosciami organow
panstwowych lub samorzgdowych, dokonywanych w interesie poszczegolnych obywateli. Oplata
Stanowi zatem instytucje prawno-finansowq, ktorej istotng cechq jest ekwiwalentnosé. Stanowi ona
zaplate za uzyskanie zindywidualizowanego swiadczenia oferowanego przez podmiot prawa
publicznego.”

Z powyzszego wynika jednoznacznie, iz optata za pobyt w osrodku wsparcia ponoszona jest
w przypadku faktycznego korzystania zustug tego osrodka, natomiast w przypadku kiedy
uczestnik z tych ustug nie korzysta (jest nieobecny), brak jest podstaw do naktadania na niego
obowigzku ponoszenia konkretnej oplaty — niezaleznie od faktu usprawiedliwienia lub nie jego
nieobecnosci.

W § 6 uchwaly ust. 1 zatgcznika do uchwaty Rada postanowita, ze w szczegolnie uzasadnionych
przypadkach na jej wniosek uczestnika Iub pracownika socjalnego, podmiot kierujacy moze
cze$ciowo lub calkowicie zwolni¢ uczestnika z ponoszenia odptatno$ci za pobyt w Dziennym
Domu Senior+, w szczegolnosci, ze wzgledu na (...).

Postuzenie si¢ w § 6 ust. 1 uchwaty sformulowaniem "w szczegolnosci”" powoduje, ze okreslenie
w uchwale przestanek zwolnienia od optat za pobyt w osrodkach wsparcia nie ma charakteru
wyczerpujacego i kompletnego.

Oznacza to zatem, ze mozliwe bgdzie zwolnienie z ww. optat na podstawie innych okolicznosci,
nie przewidzianych wyraznie w przedmiotowej uchwale.

W $wietle powyzszego nalezy uznaé, iz uchwala w powyzszym zakresie narusza w sposob
istotny art. 97 ust. 5 ustawy o pomocy spolecznej, ktéry zobowigzuje organ stanowigcy gminy do
okreslenia szczegdtowych zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt w osrodkach wsparcia
i mieszkaniach chronionych, wramach ktérych miesci si¢ takze okreslenie przestanek,
uprawniajacych do zwolnienia od ww. oplat (por. wyrok NSA z dnia 15 maja 2019r. sygn. akt
1 OSK 2250/18).

Adresat aktu prawa miejscowego nie moze by¢ zaskakiwany trescig nieostrych iniepelnych
przepisow. Zakres uchwaty winien zapewni¢ taki sam poziom praw i obowiazkow dla adresatow
znajdujacych si¢ w identycznej sytuacji (por. wyrok WSA w Lublinie z dnia 19 wrze$nia 2008 r.
sygn. akt II SA/Lu 485/08; wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 12 pazdziernika 2005 r. sygn. akt 11
SA/Wr 385/05; wyrok WSA w Opolu z dnia 25 marca 2009 r. sygn. akt I SA/Op 37/09).

Bioragc pod uwage powyzsze, stwierdzenie niewaznos$ci uchwaly Nr XXXV/261/2021 we
wskazanym zakresie jest uzasadnione.
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Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lublinie, zlozona za moim posrednictwem, w terminie 30 dni od daty jego

doreczenia.
WOJEWODA LUBELSKI
Lech Sprawka
Otrzymuja:

1) Przewodniczacy Rady Gminy Sitno
2) Wojt Gminy Sitno
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Dokument podpisany bezpiecznym podpisem elektronicznym

Podpis: Signature-48090177
Imi¢: Lech
Nazwisko: Sprawka
Instytucja: Lubelski Urzad Wojewodzki w Lublinie
Miejscowos¢: Lublin
Wojewddztwo: lubelskie
Kraj: PL
Data podpisu: 29 grudnia 2021 r.
Zakres podpisu: Caty dokument
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